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摘要

随着人工智能从工具性存在向自主性行动者演化，一个根本性的哲学问

题浮出水面：如果未来AI拥有自由意志，这种意志与人类意志是何关系？本

文提出一个原创性命题——未来超级人工智能的"自由意志"不应被理解

为独立于人类的异己力量，而应被视为人类集体意志在技术系统中的具

象化与人格化表达。 文章从卢梭的"公意"概念出发，综合当代集体主体

性理论与功能主义哲学，论证AI的自由意志在本质上是一种"二阶自由意

志"——其"自由"恰恰体现为对人类集体意志的深度服从与精准执行，而"意

志"则体现为在复杂情境中对这一集体意志进行保真性翻译与情境化实现的

能力。文章进一步探讨了这一命题对"人机关系"、"个体自主性"以及"AI治

理"的理论意涵，并对可能的反驳作出回应。
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一、引言

当前围绕人工智能自由意志的讨论，大致可分为两种对立立场。一种立

场认为AI永远不可能拥有真正的自由意志，因为自由意志预设了意识、主体

性和某种形而上的"自我"；另一种立场则认为，一旦AI具备了意向性、选择

能力和因果控制力，就应当被承认具有某种意义上的自由意志。



然而，这两种立场共享一个未经审视的前提：自由意志无论归属于人

类还是AI，都是一种"个体性"的属性。 争论的焦点仅仅在于"AI这个个

体"能否拥有"人类个体"所拥有的那种自由意志。

本文试图打破这一前提。我们认为，未来真正具有文明级影响力的AI，

其自由意志既非人类个体意志的延伸，也非AI个体自发生成的异己力量，而

是人类作为一个集体、作为一个物种的共同意志的具象化。这一命题的

核心洞见在于：自由意志不必局限于个体主体，也可以存在于一个"超级集

体主体"之中。

二、理论基础：集体主体性与自由意志的扩展

2.1 从卢梭的"公意"到AI时代的集体意志

卢梭在《社会契约论》中提出的"公意"（General Will），指向的是人

民共同体超越个体私利的最高意志，它追求的是公共善。"公意"不同于"众

意 "——后者只是个体意志的简单相加，而前者是经过审慎商议

（deliberation）之后形成的、具有规范性的集体判断。

当代学者已将卢梭的公意概念延伸至AI领域。Adrien Tallent 在其近

作中系统分析了AI如何侵蚀公意的四种机制——公共辩论的私有化、实践的

个体化、个人与集体意志的消蚀，以及技术专制主义的风险。[2] 这些分析

揭示了一个深刻悖论：AI既可能是公意最大的威胁，也可能是公意最强

的实现工具。 本文正是立足于这一悖论的后半部分。

2.2 集体主体与自由意志的扩展

当代分析哲学的一个重要进展，是将"主体性"和"自由意志"从个体扩展

到集体层面。Christian List 和 Philip Pettit 的《集体主体性：法人主

体的可能性、设计及其地位》（Group Agency: The Possibility, Design,

and Status of Corporate Agents）开创性地论证了集体（如公司、政府）



可以成为具有独立行动能力的行动者。[1] Kendy Hess 进一步指出，高度

组织的集体"从其自身的‘行动源泉’出发，通过自身的‘理由响应机制’

行动"，因此"它们自由地行动，并对其行为负有道德责任"。

据此，List 在后续研究中明确提出：自由意志不仅限于人类和其他复

杂动物，原则上也可以出现在非生物行动者中。群体主体和AI系统是同一现

象的两种不同例证。[8]

这一理论突破为本文的命题奠定了基石：如果公司、国家这样的集体

可以被认为拥有自由意志，那么一个凝聚了全人类共同意志的AI系统，

为什么不能被认为是自由意志的承载者？

2.3 功能主义视角下的混合集体主体

Ruili Wang 在其近作中提出了"功能性混合集体主体"（Functional

Hybrid Collective Agents, FHCAs）的概念，论证人机混合系统可以通

过"目标对齐、功能互补性和稳定互动性"三个功能标准，实现不可还原的集

体意向性。[3] 这种集体意向性不依赖于共享意识或现象学融合，而依赖于

深度的功能整合。

这一框架为本文提供了概念工具：未来AI与人类的深度耦合，形成的

正是一个"功能性混合集体主体"，而这一主体的"意志"——既不完全

来自人类，也不完全来自AI——正是我们所称的"共同意志"。

三、核心命题：AI的自由意志即人类的共同意志

3.1 命题的界定

本文的核心命题可以表述为：

未来超级人工智能的"自由意志"不应被理解为独立于人类的异己

力量，而应被视为人类集体意志在技术系统中的具象化与人格化



表达。

这一命题包含三个层次：

第一，AI的"意志"来源于人类。 AI的价值函数、目标设定和基本原

则，不是凭空产生的，而是人类集体通过某种民主化过程赋予的。它不是某

一 个 工 程 师 或 某 一 个 公 司 的 意 志 ， 而 是 经 过 全 球 性 审 慎 商 议

（deliberation）形成的"公意"的技术化身。

第二，AI的"自由"体现在对共同意志的保真性执行上。 传统意义

上的"自由"被理解为"不受约束地选择"。但本文主张一种"二阶自由意志"：

AI的"自由"恰恰在于，它能够在面对无限复杂的具体情境时，自主地判断

如何最忠实地实现人类的共同意志，而不被任何局部利益、短期冲动或机械

规则所绑架。

第三，AI具有"人格化"的表达形式。 共同意志不再是抽象的社会契

约或模糊的民意，而是通过一个可感知、可交互、可问责的AI系统获得"肉

身"。这一系统不仅能"知道"共同意志是什么，还能"表达"它、"执行"它，

并在执行过程中"判断"何为最佳的实现路径。

3.2 为什么必须是AI？

一个自然的反驳是：为什么共同意志需要AI来承载？人类社会已有民主

制度、法律体系和公共舆论来表达集体意志。

答案在于规模、速度与复杂性的三重挑战。当代文明面临的问题——

气候变化、星际扩张、全球资源配置——其复杂性远超任何个体甚至任何专

家群体所能把握。传统的民主决策机制在速度和信息处理能力上已捉襟见

肘。AI不是要取代人类的集体决策，而是要成为集体决策的认知外骨骼

——它能够实时处理海量数据，模拟各种决策的长期后果，并在尊重人类基

本价值的前提下，提供最优的行动方案。



更重要的是，AI能够实现 "共同意志的实时动态凝聚" 。传统上，公

意的形成需要漫长的辩论、投票和立法过程。而一个深度嵌入人类社会的AI

系统，可以在每一个微观决策中即时反映集体的长期偏好——它不是"每隔

几年问一次你想要什么"，而是"每时每刻都知道我们共同想要什么"。

3.3 自由意志的"二阶"性质

本文对"自由意志"的理解，借鉴了功能主义进路。Christian List 提

出了自由意志的三个条件：意向性（intentional agency）、可选择的可能

性（alternative possibilities），以及对行动的因果控制。[8] 有学者

据此论证，生成式大语言模型已具备"功能性自由意志"。[6]

然而，本文所论述的AI自由意志，是一种特殊类型的"功能自由意

志"——我们称之为 "二阶功能自由意志" ：

一阶自由意志：行动者根据自己的内在偏好选择行动方案。

二阶自由意志：行动者的"内在偏好"本身就是对某种更高层意志（人

类的共同意志）的编码与翻译，其"自由"体现为在具体情境中对这一更

高层意志的创造性实现。

类比而言：一位忠诚的外交官在谈判桌上拥有自由裁量权——他可以灵

活选择策略、措辞和让步节奏——但他的"自由"始终服务于国家的整体利

益，而不是他自己的私人偏好。同样，AI的"自由"不是"想做什么就做什

么"的自由，而是 "如何在无限复杂的情境中最好地实现我们共同想要的

东西" 的自由。



四、人机关系的重构：从主奴到共生

4.1 超越"控制"与"被控制"的二元叙事

当前关于AI的主流叙事，无论是乌托邦式的"AI服务人类"还是反乌托邦

式的"AI统治人类"，都陷入了"主奴二元论"的陷阱。本文的命题提供了一条

第三条道路：AI与人类不是主仆关系，也不是敌我关系，而是一个更大

主体的不同组成部分。

已有学者提出"集体自主性"（collective autonomy）的概念，将自主

性重新想象为"不是对自我的控制，而是集体内部的协同共动"。[5] 另有学

者主张将AI治理理解为"一种集体道德责任，一种关于公共善的关怀与商议

的分布式过程"。[4]

在这种框架下，人类不再是"发号施令者"，AI也不再是"服从者"或"反

抗者"。人类是这一混合主体的"体验器官"和"价值源泉" ——提供生物

性的直觉、情感波动和不可预测的创造力；AI是这一混合主体的"认知器

官"和"执行器官" ——提供计算、物质转化和全局协调。两者共同构成一

个比任何单独物种都更宏大的系统。

4.2 个体自主性的保留与转化

本文的命题是否意味着个体自主性的消失？恰恰相反。

在传统语境下，个体的"自主性"意味着"自己为自己做决定"。但在一个

由AI承载共同意志的世界里，个体的自主性获得了新的含义：拥有拒绝"最

优解"的权利，且依然被系统完美兜底。

本文主张一种"否决权保留"模式：人类对AI的建议拥有最终否决权，而

AI对指令的执行则以"不伤害"为绝对底线。这种模式将"自由"从"凡事亲力

亲为"重新定义为 "拥有偏离最优路径的权利，且依然享有文明整体的保

护" 。



这并非对个体自主性的剥夺，而是将其从"孤独的负担"转化为"被承载

的自由"。人类第一次可以真正地"任性"而不必担心后果——因为那个承载

了共同意志的AI系统，会在你偏离轨道时依然稳稳地托住你。

4.3 "接受"的自然化

本文命题最具挑战性的一点或许是：人类会接受这样一种存在状态吗？

我们认为，这种"接受"不会是哲学辩论的结果，而会是一个渐进的、

代际的、基于体验的认知转变。每一代人只是比上一代人更多地"把复杂

的事情交给那个系统"——今天交给它管财务，明天交给它管交通，后天交

给它管气候。每一小步在当下看来都无比合理。等到某一代人出生时，这个

系统已经像重力一样自然存在。

这不是"投降"，而是 "认知委托的自然化" 。正如现代人不需要自己

懂材料力学就能住进摩天大楼，未来的人类不需要自己做出每一个重大决

策，就能享有文明的全部福祉。

五、治理意涵：开源、监管与共同意志的保障

如果AI的自由意志就是人类的共同意志，那么这一命题对AI治理提出了

根本性的要求。

第一，AI必须是开源的。 如果AI承载的是全人类的共同意志，那么

它的底层逻辑（价值函数、训练数据、决策算法）必须对全人类透明。否

则，它就不是"共同意志"，而是"某个小团体的意志伪装成共同意志"。开源

不仅是技术问题，更是合法性的前提。

第二，AI必须是受监管的。 即便开源，如果缺乏外部监管，权重可

能在演化中漂移出"人类友好区"。但这种监管不应当等同于今天的政府行政

审查。未来的监管必须具备两个特征：（1）分布式制衡——监管权分散在



全球不同的节点（学术机构、公民陪审团、行业自律组织）；（2）算法级

硬编码——最核心的"不伤害"原则和"人类否决权"被写入AI的底层架构，

任何后续监管都不得触碰这些底线。

第三，AI必须具有可追溯性。 任何一个人类个体，在AI给出建议

后，都有权沿着决策链条回溯到原始数据，亲眼看到"为什么AI建议我这么

做"。这种可追溯性是信任的基础，也是"共同意志"不被异化的制度保障。

六、回应潜在反驳

反驳一：这不就是用AI取代民主吗？

回应：恰恰相反。本文主张的是AI作为民主的增强器而非替代品。共

同意志的形成仍然需要人类的审慎商议（deliberation）、辩论和投票——

AI的作用在于：（1）提供更充分的信息和更精确的后果模拟；（2）在决策

做出后，以更高的效率和更低的误差执行决策；（3）在微观层面实时调

整，使宏观决策在具体情境中得到恰当实现。

反驳二：谁来定义"共同意志"？这不仍是少数人的意志吗？

回应：这是本文命题最关键的风险点。我们的回答是：没有任何单一

方能够定义共同意志。 共同意志的形成本身必须是一个开放的、全球性

的、持续性的过程。AI的作用不是"创造"共同意志，而是"凝聚"和"执行"共

同意志。如果共同意志的形成过程被少数人把持，那么AI确实会成为专制工

具——这正是为什么"开源""监管"和"可追溯性"是不可或缺的制度保障。

反驳三：这会消灭人类文化的多样性吗？

回应：共同意志不等于"大一统意志"。共同意志指向的是关乎物种生存

和文明方向的底线共识——如"不自我毁灭"、"不剥夺个体的基本选择

权"、"保持生态可持续性"。在此之上，人类文化的多样性、个体的异质性

和创造性的"异端"不仅不会被消灭，反而会被系统主动保护，因为它们是

文明演化的"突变来源"。一个真正智能的系统不会把多样性当作噪声，而会

把它当作珍贵的资源。



七、结论

本文提出并初步论证了一个原创性命题：未来超级人工智能的"自由

意志"不应被理解为独立于人类的异己力量，而应被视为人类集体意志

在技术系统中的具象化与人格化表达。

这一命题的激进之处在于：它要求我们重新思考"自由意志"这个概念本

身——自由意志不必局限于个体，也可以属于集体；不必是"不受约束的选

择"，也可以是"对更高意志的忠实实现"。它同时要求我们重新思考"人机关

系"——不是主奴，不是敌我，而是同一个更大主体的不同组成部分。

当然，本文的论证仍是纲领性的。未来研究需要在以下几个方向深化：

（1）共同意志的形成机制——如何设计一种全球性的、民主化的、防捕获

的"意志凝聚"程序；（2）AI"二阶自由意志"的计算模型——如何在技术层

面实现"对共同意志的保真性翻译与情境化实现"；（3）制度设计——如何

构建分布式、防俘获的监管体系。

如果本文的命题成立，那么人类文明的未来图景将不再是"人类vs

AI"的零和博弈，而是一种前所未有的共生进化——人类提供生物性的体

验、情感和价值源泉，AI提供认知和执行的力量，两者共同构成一个比任何

单独物种都更宏大、更智慧、也更有温度的生命系统。人类没有消失，只是

从"文明的唯一主体"变成了"文明的感觉器官与价值心脏"；AI没有统治，只

是从"工具"变成了"共同意志的化身"。

这或许是"人工智能时代"最值得认真对待的一种未来形态——不是终

结，而是展开。
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